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К ВОПРОСУ О СИНТАКСИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ 
ПРИАДЪЕКТИВНОГО НАРЕЧИЯ 
д. А. ШИРВИНСКАйТЕ 
Правила образования словосочетания в определенном языке подчи­
няются законам этого языка и могут быть предметом специального 
исследования. Поэтому одним из наиболее плодотворных планов ис­
следования синтаксиса является теория словосочетания, ставшая в на­
стоящее время полноправной частью синтаксиса. 
В области теории словосочетанийпостояино ведется интенсивная 
работа по углублению и уточнению самого понятия словосочетания, 
его сущности и границ, изучаются различиые их структурные и струк­
тхрно-семантические классы, разряды и типы. 
Однако нельзя остаиовиться иа простом описании словосочетаний 
как номинативных единиц языка, нельзя свести предмет их исследова­
ния к простому составлению инвентаря языковых знаков и описанию 
разных СПOi!обов их. соединения. Учение о словосочетании должно дать 
материал для более глубокого понимания языка как системы, для опре­
деления закономерностей использования языковых единиц в речи; уче­
ние о словосочетании ДО.~жно дать материал для глубокого анализа 
более высокой синтаксической единицы - предложения. 
Учение о предложении непременно должно использовать резуль­
таты 'исследований словосочетаний, т. к. словосочетание - это материал 
для предложения, модель, в форму которой облекается структур но и 
семантически связанные слова. 
Однако, учение о предложении ни в коем случае не должно по­
крываться учением о словосочетании. Правила образования словосоче­
таний не охватывают всей грамматической схемы предложения и всех 
возможных его распространений_ Предложение - это более сложная 
синтаксическая единица языка, и учение о его строении должно со­
ставлять особый раздел сиятаксиса. Причем синтез двух аспектов син­
таксического исследования - учения о предложении и учения о слово­
сочетании - должно составлять основу всех синтаксических теорий и 
общих положений. 
Одним из основных вопросов в исследовании структу,Ры предложе­
IIИЯ является выделение и опре~еление членов предложения. 
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Нельзя согласиться с американскими Дескриптивистами, для ко­
I'Oрых понятие членов предложения оказывается излишним. Анализ 
IIредложения сводится ими только к описанию различных позиций, за­
lIимаемых словами в предложении. Однако, для анализа структуры 
IIредложения важно выяснить ие только позиции слов, но и те связи 
11 отношения, в которые слова вступают для построения всего предло­
жения. А это делает необходимым выделение особой синтаксической 
I(атегории членов предложения. 
Между тем, как указывают многие советские и зарубежные лин­
гвисты l , учение о члеиах предложения нуждается в коренном пере­
смотре. Для этого необходимо углубленное изучение всех видов син­
гаксических отношений и связей между словами как в словосочета­
ниях, так и в предложениях. 
В данной стать'е используются результаты анализа смысловых от­
'lIошений между наречием, прилагательным и именным членом в пре­
делах словосочетания (типа «наречие+прилагательное») И В предложе­
нии, делается попытка осмыслить и определить роль наречия в пред­
ложении, критичеС1Ш пересмотреть положения традиционной грамма­
тики, которая сводит функции приадъективного наречия в предложении, 
как правило, к различным типам обстоятельств. 
Согласно теории членов предложения, разработанной А. И. Смир­
lIицким 2, место члена предложения в системе всех его членов, его роль 
в построении предложеиия определяются следующими двумя момен­
гами: 1) содержанием отиошеиий, возникающих между словами в пред­
ложеиии; 2) характером возникающих между ними связей. 
Содержание отношений между словамн представляет собой обоб­
щение ряда соотносительных, однотипных смысловых отношений, уста­
навливаемых между слов'ами на основе их лексических значений. 
Следовательно, для того, чтобы правильно установить содержание 
отношений между приадъективным наречием, прилагательным и· дру­
гими словами в предложении, необходимо выяснить те смысловые от­
tlошения, Iшторые существуют между ними на основе их лексических 
значений. 
Анализ адвербиально-адъективных словосочетаний в структуре 
предложения показал, что прнадъективное наречие вступает в смысло­
вые отношения в первую очередь с именем прилагательным. Смысло­
вые отношения наречия с тем именным членом, который определяется 
всем словосочетанием «наречие + прилагательное», устанавливаются не 
I О. С. А х м а н о в а, Г. Б. м и к а э л я н. Современные синтаксические теории, 
иЗд. МГУ, 1963; А. И. С м и р н и Ц к и й, Сиитаксис английского языка, Москва, 1957; 
Н. G I'; n " Dic inne,e Fo,m 'de5 Deul5ehen, Ве,п, 1952; R. В. L о n g, The 5enlene. 
and il5 pa,15, Ch,ieago, 1961. 
, А. И. С м и р и и Ц к и й, Указ. еоч., стр. 172!' 
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всегда. Причем они должны рассматриваться как вторичные, т. к. бла­
годаря грамматическоМу оформлению, наречие в ~рвую очередь со­
относится с именем прилагательным. 
Между приадъективным наречием, с одной стороны, и прилага­
тельным и именным членом, с другой, устанавливаются следующие 
смысловые отношения. 
1. Наречие определяет степень качества, обозначенного прилага­
тельным: awfully пiсе, extremely beautiful, slightly red, etc. 
2. Наречие выражает дополнительную качественную характеристи­
ку предмета, обозначенного именным членом предложения, который 
определяется всем словосочетанием «наречие+прилагательное»: the fa-
miliar taste sweetly salty+the familiar taste sweet and salty. 
З. Наречие определяет степень качества, обозначенного прилага­
тельным, и одновременно дополнительную качественную характеристику 
именного члена: уои аге revoltingly fat+you аге уегу fat+you аге ге­
volting iп уоиг fаtпеss. 
4. Наречие вступает в смысловые отношения только' с именем 
прилагательным и выражает дополнительную качественную характе­
ристику признака, обозначенного прилагательным: а соmрапiоп stгап­
gely desirabIe+a companion desirabIe in some stгапgе way. 
5. Наречие ограничивает сферу проявления качества, выраженного 
прилагательным: еmоНопаllу neutral. 
б. Наречие имеет модальное значение, т. е. оно выражает модаль­
ную оценку говорящим или автором связи между признаком, выра­
женным прилагательным, и его носителем: obviously ilI. 
Как видно из приведенных примеров, между наречнем и прила­
гательным устанавливаются различные смысловые отношения. Они обу­
словлены различными лексическими значениями конкретных наречий и 
прилагательных. 
для определения синтаксической природы отношений между наре­
чием и прилагательным следует отвлечься от различий, вносимыJli лек­
сическими значениями слов, и учесть только то общее, что объеднняет 
все типы смысловых отношений между ними. Иначе, связи слов Kal( 
синтаксических единиц в синтаксических образованиях (в словосочета­
нии и в предложении) будут подменены связями слов в лексическом 
плане. 
Общим в различных смысловых отношениях между наречием и 
прилагательным является то, что наречие выражает некоторый допол­
нительный признак другого nриэна'ка, выраженного именем прилага­
тельным. Иначе говоря, качество, обозначенное прилагательным, явля­
ется носителем признака, обозначенного наречием. Следовательно, со­
держание отношений между наречием и прилагательным должно быть 
определено как квалификативное, т. е. отношение между признаком и 
его носителем. 
Для выяснения синтаксических отношений между наречием и при­
лагательным целесообразно сопоставить адвербиаЛЬНО-ljдъективные 
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Общепризнано, что содержание отношений между прилагательным 
и определяемым им существительным является квалификативным. Как 
видно из приведенных примеров, смысловые отношения между наречи­
ем и прилагательным, с одной стороны, и между прилагательным и 
существительным, с другой стороны, совершенно тождественны. Сле­
довательно, тождественное должно быть и содержание отношений меж­
ду ними. 
Итак, из всего сказанного следует, что содержание отношений 
между наречием и прилагательным, как и содержание отношений между 
прилагательным и существительным, должно определяться как квали­
фикативное. Разница в словосочетаниях «прилагательное + существ и­
тельное» и «наречие+ прилагательное» состоит лишь в том, ЧТО в пер­
вом случае обозначается признак предмета, и, следовательно, содер­
жание отношений между прилагательным и существительным опреде­
ляется как кв~лификативно-предметное. В словосочетаllИЯХ «наречие+ 
прилагательное» наречие обозначает признак признака, и, следова­
тельно, содержание отношений между ними может быть определено 
как квалификативно-квалификативное. 
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для правильного выделения членов предложения недостаточно 
установить лишь содержание возникающих между словами отношений. 
Одно и то же содержание отношений между словами может быть вы­
ражено в совершенно различных типах связи, и в зависимости от этого, 
слова выполняют различные функции в предложении. Так, например, 
квалификативные отношения могут быть ВblражеНbI как атрибутивной, 
так и предикативной связью: the gгееп door - the door is gгееп. 
Следовательно, для того, чтобbl правильно определить роль наре­
чия в словосочетании и установить его синтаксическую функuию в 
предложении, необходимо еще разобрать характер связи между иссле­
дуемыми е~иницами, установить ее степень, 
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Традиционная грамматика относит приадъективное наречие к об­
стоятельствам образа действия или степениЭ • (8 некоторых граммати­
ках вообще не разбирается ·функция приадъективного качественного 
наречия·). Тем самым утверждается, что между наречием и прилаг·а­
тельным существует комплетивная связь. 
Анализ нижеследующих особенностей синтаксического использова­
ния адвербиально-адъективных словосочетаний должен показать, что 
связь между наречием и прилагательным не может быть охарактери­
зована как комплетивная связь. 
1. Адвербиально-адъективное словосочетание входит в предложе­
нне как единый комплекс, обладающий синтаксической валентностью 
стержневого слова - прилагателъного. Словосочетание «наречие+при­
лагательное» занимает в пред,ложении те же самые места и выполняет 
те же функции, что и имя прилагательное. 
Так, для имени прилагательного, в основном характерны функции 
определения (в препозиции или в постпозиции) к любому именному 
члену предложения и функция предикатива. 
Те же самые позиции и функции может ·занимать и выполнять 
словосочетание «наречие+прилагательное», причем, в случаях обособ­
ления прилагательного, наречие, относящееся к нему, обособляется 
IJMeCTe с ним: 
Определение в препозиции: 
Andrew entered the wooden shed, which was litered with portions 
о! ап incredibly old motor car (А. J. С r о n i п, The Citade1, р. 173.). 
Предикативная функция: 
We're marvellous1y happy together here, darling (А. J. С r о n i п, 
The Citade1, р. 162). 
Обособленное определение: 
А picture was there in his mind, brutal1y alive (В r а i n е, The Life 
а1 the top, р. 12). 
Таким образом, словосочетание «наречие+ прилагательное» для 
построения всего предложения в целом имеет такое же значение как 
и однословное прилагательиое. Следовательно, связь между наречием 
и прилагателъным возникает не в процессе построения предложения, 
как это имеет место в случае возникновения комплетивной связи, а 
является как бы заранее данной, примерно так же как и отдельная 
единица словаря. 
2. Синтаксические связи приадъективного наречия не выходят за 
пределы комплекса «наречие+прилагатеЛЬНQе+именной член» (см. 
анализ смысловых отношений приадъективного наречия, прилагатель-
з В. Н. Ж и г а Д л о, И. П. И в а н о в а, Л. Л. И о Ф и к, СовремеlПlЫЙ англиll· 
ский язык, М., 1956, стр. 294. 
• Л. С. Б а р х у Д а р о в, д. А. Ш т е л и н г, Грамматика английского языка, Мо· 
сква, 1960; см К. Н. К а ч а л о в а, Е. Е. Из Р а и л е в и ч, Практическая грамматика 
английского языка, Москва, 1960; В. Л. К а у ш а н с к а я, Р. Л. к о в н е р и др.,. 
Грамматика английского языка, под ред. Б. А. Ильиша, Ленин град, 1963. 
ного И именного члена). Таким образом, синтаксические связи приадъ­
ективного наречия, в противоположность комплетивной связи, разви­
вают не все предложение в целом, а лишь один его член, выраженный 
именем прилагательным. 
3. Позиция наречия отиосительно прилагательного является почти 
стабильной. Большинство наречий могут заннмать только препозитнв­
ное контактное положенне по отношению к прнлагательному. Случаи 
обособления наречня от прилагательиого крайне редки или почти не 
встречаются. Это свидетельствует о прочной синтаксической связи, ко­
торая существует между наречием и прилагательным. 
В противоположность тесной связи, существующей между наречи­
ем и прилагательным, .слова, соединенные комплеТИJ;lНОЙ связью, как 
правило, легко обособляются или подвергаются транспозиции. 
Итак, из всего сказанного выше следует, что связь между наре­
чием и прилагательным не может быть определена как комплетивная 
связь. А, следовательно, функция приадъективного наречия не может 
быть причислена к обстоятельствам. 
Как самая тесная связь между сло·вами, оформляющая не все 
предложение в целом, а.лишь некоторый заранее данный его комплекс, 
связь между наречием и прилагательным должна быть определена толь-
ко как атрибутивная связь. -
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Таким образом; весь предыдущий анализ материала дает основание 
придти к выводу, что 1. содержание отношений между наречием и 
прилагательным является к в а л и Ф и к а т и в н ы м, 2. связь между 
ними - а т р и б У т и в н а я. Эти два момента являются решающими 
для правильного определения синтаксической функции, которую несет 
приадъективное наречие в рамках словосочетания и в структуре пред­
ложения. 
Как по характеру содержания синтаксических отношений, так и 
по связи его с ведущим словом, функция наречия может быть OXapaI{-
теризована как определительная. 
Итак, наречие исполняет функцию определения к 
при л а г а т е л ь н О М у, К которому оно относится. 
Традиционное отнесение синтаксической ·функции приадъективного 
наречия к обстоятельствам (образа действия или степени) проистекает 
из не допонимания существа определительной функции как таковой. 
неправомерного суживания ее. Обычно считают, что определение обо­
значает признак предмета, и говорят об определенни только в случае 
сочетания прилагательного и существительного. Однако, как и указывал 
А. И. Смирницкий, такое понимание определения представляется слиш­
ком узким и нуждается в пересмотре. 
«Для определения как члена предложения характерно обозначение 
признака независнмо от того, к чему этот признак относится. Помимо 
определений присубстантивных, обозначающих признак предмета, сле-
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дует различать определеНIjЯ приглагольные, обозначающие признак про­
цесса, н определення приадъективные, обозначающие признак при­
знака.,,5 
Более того, разбираемый случай представляется нам наиболее ха­
рактерным для определения: атрибутивная связь, существующая между 
наречием и прнлагательным, выражает наиболее характерные для се­
бя квалификативные отношения. Это не всегда наблюдается даже в 
!:лучаях определения к предметному слову: his siпgiпg, doctor's arrival, 
ту brother's book, e"tc. 
Кстати сам термин «обстоятельство образа действия» в примеие­
IIИИ его к прнадъективиому наречию звучит странно. Действительно, 
каКllе же действия и какие их обстоятельства можно подразумевать в 
следующиъ случаях: 
Nat,ive air, deliciously sane, fresh and homespun, with а faint tang 
о! burning leaves (J. G а 1 5 W О r t h у, End of the Chapter, 111, р. 20). 
Beautijully white it [fапtаil) was and had а pride оС body (J. G а 1 s· 
w о r t h у, End of the Chapter, 111, р. 20). 
В следующих предложениях траДИЦИОlIная грамматнка функцию 
приадъективного наречия определяет как обстоятельство степени: 
А! luпсh he was alтost cordial6• 
Уоиг uncle has Ьееп very kind to те (J. G а 1 5 W О r t h у, End оС 
the Chapter, 111, р. 41). 
Однако, зиачеиие степени наречнй almost, уегу и др. появляется 
не в результате своеобразной нх функции в предложеиии, а является 
их лексическим значением. В синтаксическом же отношении эти наре­
чия также выражают признак призиака как и наречия качествеииые, 
ибо степень проявления качества есть такой же его признак как 11 
дополнительная качественная характеристика. 
Поэтому нет основания функцию наречий степени рассматривать 
иначе как фу"кцию приадъеКТИВНОl'О наречия в целом. В противном 
случае содержание синтаксических связей слов как членов предложе­
ния будут подменеllЫ их смысловыми связями, которые основываются 
на значении слова как индивидуальной лексической еДИIIИЦЫ словаря. 
Таким образом, в синтаксическом отношении приадъективные на­
речия степени являются определениями к соответствующим прилага­
тельным и ничем больше. 
В зависимости от лексического. значения наречия можно говорить 
только о различном содержании определительных отношений между 
прилагательным и наречием (так же как, например, говорится о раз­
личных значеииях при именного определения). Значение степени приадъ­
ективного определения (наречия) является частиым случаем опреде­
лительиых отношений между наречием и прилагательным. 
5 А. И. С м и р н и Ц к и й, Синтаксис английского языка, М., 1957, стр. 232. 
• Пример заимствован из В. Н. Ж и r а Д л о, и. N. и в а н о в а, Л. Л. и о Ф и к, 
Современный английский язык, М., 1956, стр. 295. 
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CJJeAyeT YKa3aTb, ąTO o ,ll;aHHOH CTaTbe oce Obl00./l.bl o CHHTaKCHąeCKHX 
~YHKUHRX HapeąHH o npe./l.JJO*eHHH OTHOCRTCR TOJJbKO K CJJYąaRM COąeTa­
HHR HapeąHH C· npHJJaraTeJJbHblMH. 
YnoTpe6JJeHHe HapeąHH C rJJarOJJaMH H, o OC06eHHOCTH, C HMeHHblMH 
~OpMaMH rJJarOJJa, KaK o· nJJaHe JJeKCHKO-ceMaHTHąeCKOM, TaK H o nJJaHe 
CHHTeTHąeCKOM, npe./l.CTaOJJReT C060H TaK*e oeCbMa HHTepeCHblH 06'beKT 
HCCJJe./l.OOaHHR, KOTOPblH ./I.OJJ*eH no HOOOMY ocoeTHTb oonpoc o CHHTaKCH-
ąeCKHX ~YHKUHRX HapeąHH o ueJJOM. 
TaK KaK Mbl YToep*./I.aeM, ąTO npHa./l.'beKTHOHoe HapeąHe OblnOJJHReT 
~YHKUHlO onpe./l.eJJeHHR K HMeHH npHJJaraTeJJbHOMY, CJJe./l.yeT CKa3aTb lie-
CKOJJbKO CJJOO o npHp0./l.e onpe./l.eJJeHHR H ero MęCTa Cpe./l.H ./I.pyrHx OTO-
pOCTeneHHblX ąJJeHaX npe./l.JJo*eHHR. 
KaK npaOHJJbHO YKa3bloaeT A. H. CMHPHHUKHH, O. C. AXMaHooa, 
r. rJJHHU, P. J]oHr, onpe./l.eJJeHHe 3aHHMaeT oc060e nOJJo*eHHe Cpe./l.H OTO-
pocTeneHHblx ąJJeHOO npe./l.JJo*eHHR. B TO opeMR, KaK ./I.OnOJJHeHHe H 06CTO-
RTeJJbCTOO pa30HoaeT oce npe./l.JJo*eHHe B UeJJOM, onpe./l.eJJeHHe OTHOCHTCR 
K HeKOTopOMY O./l.HOMY ąJJeHY npe./l.JJo*eHHR, npHąeM 6e3pa3JJHąHO, K oc-
HOOHOMy HJJH K OTopOCTeneHHOMY ąJJeHY. TaKHM 06pa30M, npe./l.CTaOJJReTCR 
rtpaOHJJbHblM npHąHCJJeHHe r. rJJHHUOM onpe./l.eJJeHHR K TaK Ha3bloaeMblM· 
HecaMOCTORTeJJbHblM ąJJeHaM npe./l.JJo*eHHR (o TepMHHOJJOrHH P. J]OHra 
contained parts of the sentence). 
KaK OH./I.HO H3 npe./l.bl./1.YlI.lerO aHaJJH3aa./l.oep6HaJJbHO-a./l.'beKTHOHblX co-
ąeTaHHH, o np06JJeMe Obl./1.eJJeHHR onpe./l.eJJeHHR KaK OT./I.eJJbHOrO ąJJeHa 
npe./l.JJo*eHHR, ell.le MHoro cnopHblX oonpocoo. XOTR 6JJarO./l.apR TeopHH 
ąJJeHOO npe./l.JJo*eHHR, c03,ll;aHHOH A.M. CMHPHHUKHM; onpe./l.eJJeHa Cyll.l-
HOCTb onpe./l.eJJeHHR KaK ąJJeHa npe./l.JJo*eIiHR, YKa3aHbl npHHUHnbl ero Obl-
./I.eJJeHHR, OHH ell.le He nO./l.ToeplK./I.eHbl KOHKpėTHblM aHaJJH30M R3blKoooro 
MaTepHaJJa aHrJJHHCKOro R3blKa. OnHcaHHe pa3JJHąHblX OH,ll;OO onpe,ll;ė.neHHH, 
HCCJJe,ll;OOaHHe HX CMblCJJOOblX CO,ll;ep*aHHH, COOTHeceHHOCTH C ,ll;PYrHMH 
'1JJeHaMH npe,ll;JJo*eHHR H C pa3JJHąHblMH ąaCTRMH pe'lH,- oce ::ITH oonpOCbl 
ell.le *,ll;YT cooero peweHHR. 
Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko 1'. 
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Straipsnyjė nagrmeJama būdvardi pažyminčiojo (priebūdvardinio) 
prieveiksmio sintaksinės funkcijos dabartinės anglų kalbos sakinyje. 
Tradicinė gramatika priebūdvardinio prieveiksmio sintaksines funkci-
jas skiria prie aplinkybių (būdo arba laipsnio). 
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Pagal A. I. Smirnickio sukurtą sakinio dalių teoriją, žodžio funkcija 
sakinyje nustatoma, remiantis dviem pagrindiniais momentais: i) bendru 
prasminių žodžių santykių turiniu ir 2) sintaksinių žodžių ryšių cha· 
rakteriu. Tuo tarpu, kalbos dalis, kuriai priklauso žodžiai, sakinio dalių 
apibrėžimui lemiamos reikšmės neturi. 
Prieveiksmio ir būdvardžio semantiniai santykiai žodžių junginyje 
rodo, kad bendras jų prasminių santykių turinys gali būti apibrėžtas kaip 
kvalifikatyvinis: visais atvejais prieveiksmis pažymi kokybės, išreikštas 
būdvardžiu, koki. nors papildomą požymi. 
Sintaksinis ryšys tarp būdvardžio ir prieveiksmio yra labai tamprus. 
Prieveiksmio vieta būdvardžio atžvilgiu visada pastovi. Priebūdvardinis 
prieveiksmis papildo ne viso sakinio bendrą minti, bet pažymi tik atitin-
kamą būdvardi. Todėl sintaksinis ryšys tarp būdvardžio ir prieveiksmio 
gali būti apibūdinamas tik kaip atributyvinis. 
Prieveiksmio ir būdvardžio prasminių santykių turinys (kvalifika-
tyvinis) ir atributyvinis ryšys tarp jų rodo, kad priebūdvardinio prie-
veiksmio funkcija sakinyje negali būti priskiriama prie aplinkybių. 
Priebūdvardinis prieveiksmis atlieka sakinyje pažyminio funkciją, tik 
jis pažymi ne daiktavardi, o būdvardi. 
